ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DE ASAMBLEA UNIVERSITARIA DEL
19 DE DICIEMBRE DE 2025.

En Cusco, a las once horas, del diecinueve de diciembre del afo dos mil veinticinco,
se reunid en sesion extraordinaria, la Asamblea Universitaria de la Universidad Andina del
Cusco en el Sky Room del Pabellon de Aulas Generales, ciudad universitaria de Larapa,
ubicada en la Urbanizacion Ingenieria Larapa Grande A-5, del distrito de San Jerénimo de
la provincia y departamento de Cusco, presidida por la Rectora, Dra. Di-Yanira Bravo
Gonzales y en calidad de Secretaria General, la Dra. Magna Asiscla Cusimayta Quispe,
procediendo a registrar la asistencia de los miembros de la Asamblea Universitaria:

AGENDA:

I. LISTA DE ASISTENCIA
AUTORIDADES

1.Dra. Di-Yanira Bravo Gonzales, Rectora

2.Dr. Luis Amadeo Mendoza Quispe, Vicerrector Académico

3.Dr. Fortunato Endara Mamani, Vicerrector Administrativo

4.Dr. Nicolas Francisco Bolafios Cerrillo, Vicerrector de Investigacion

5.Dr. Uriel Balladares Aparicio, Decano de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica

6.Dra. Aydee Flores Contreras, Decana de la Facultad de Ciencias y Humanidades

7.Dr. Cristhian Eduardo Ganvini Valcarcel, Decano de la Facultad de Ingenieria y
Arguitectura

8.Dr. Rubén Tito Marifio Loaiza, Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
Administrativas y Contables

9.Dr. Jesus Alejandro Arenas Fernandez Davila, Decano de la Facultad de Ciencias de
la Salud

10. Dra. Ysabel Masia Ynocencio, Directora de la Escuela de Posgrado

11. Dr. Cesar Enrique Herrera Menendez. Director de Promocion del Deporte

REPRESENTANTES DE DOCENTES PRINCIPALES
Dr. Raimundo Espinoza Sanchez
Dra. Maria Antonieta Olivares Torre
Dra. Soledad Benedicta Urrutia Mellado
Miuro. Leoncio Martiarena Gutierrez
Dra. Yanet Castro Vargas
6, Dr. Guide Americo Torres Castillo
. Mtro. Roberto Segovia Soto

8. Dr. Eduardo Jose Longa Ramos

9. Dr. Antonio Fredy Vengoa Zuiiiga
10. Dra. Gladys Edith Rojas Salas
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REPRESENTANTES DE DOCENTES ASOCIADOS
1. Master Percy Velasquez Delgado

2. Dra, Nery Porcel Guzman

3. Mg. Ariadna Palomino Cahuaya

4. Dr. Abraham Edgard Canahuire Montufar
5. Mtro. Armando Cupi Zufiga

6. Dra. Cristabel Nilda Rivas Achahui



REPRESENTANTES DE DOCENTES AUXILIARES
l. Mtro. Robert Milton Merino Yepez
2. Mg. Jose Luis Gonzales Zarate
3. Mtro. Wilfredo Modesto Villamonte Calanche
4. Mtro. Julio Cesar Valencia Garcia

REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES
1. Srta. Priana Camila Ayma Roman

2. Srta. Mariflor Yahali Delgado Espinoza
3, Srta, Anyi Madeley Huampa Cjuro

4, Erix Yelsin Yarin Vargas,

3. Srta. Margoth Almidon Astete

6. Srta. Fiorela Aymituma Gamarra

7. Srta. Mary Grisell Agramonte Andrade

8. 5Srta. Ana Abigail Oblitas Jara

9, Srta, Liz Sharmely Usca Quispe

10. Sr. Lenin Rail Conde Ccalta

11. Srta. Thais Fernanda Paucar Quispe

12, Srta. Daniela Margareth Prudencio Ortiz
13. Srta. Fernanda del Rosario Palma Pinto
14, Sr. Fabian Venero Camero

L —
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REPRESENTANTE DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS

Ing. Manuel Marroquin Zapata, representante de trabajadores administrativos

Abg. Manuel Marco Fernandez Garcia, Jefe de 1a Oficina de Asesoria Juridica.

La Rectora incorpora al Mtro. Leoncio Martiarena Gutiérrez al Pleno de la Asamblea

Universitaria.

La Secretaria General informa al Pleno de la Asamblea Universitaria que la
representante de estudiantes Srta. Xiomara Alexandra Arevalo Ruiz, justifica su

inasistencia a la sesion convocada,

LECTURA Y APROBACION DE ACTA DE SESION ANTERIOR

La Secretaria General, en mérito al articulo 21° del Reglamento de Asamblea
Universitaria, procede a dar lectura los acuerdos de la sesion extraordinaria de fecha 22

de octubre de 2025, siendo aprobada v suscrita,

1. ORDEN DEL DiA:



462

1.

MODIFICACION DEL ART. 27°; LITERALES A, BY C DEL ART. 32° Y
ART. 35° DEL ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD ANDINA DEL CUSCO,
EN MERITO A LA MODIFICACION DE LA LEY N° 30220 LEY
UNIVERSITARIA POR LEY N° 32418,
Informe Legal N.° 010-0OAJ-2025-UAC.

Concluida la lectura de la agenda, el Dr. Abraham Edgard Canahuire Montufar, por
cuestion de orden, sefialé que no se habria encontrado en los archivos institucionales
ningin documento formal que solicite las adecuaciones propuestas, precisando que, si
bien no existe oposicion a dichas modificaciones, estas no habrian sido requeridas
expresamente por una autoridad competente. Asimismo, indicd que, conforme al
Estatuto, corresponde al Consejo Universitario proponer las modificaciones estatutarias,
advirtiendo que el procedimiento administrativo no se estaria cumpliendo
adecuadamente, solicitando que dicha observacion conste en acta.

La Rectora manifiesta que, desde su punto de vista, el planteamiento resulta parcial,
sefinlando que, efectivamente, debié adjuntarse un oficio de Rectorado, aunque no
necesariamente uno proveniente de manera exclusiva del Consejo Universitario,

A continuacion, el Dr. Guido Américo Torres Castillo manifiesta que el articulo 20°,
inciso q) del Estatuto establece de manera clara que el Consejo Universitario tiene, entre
sus atribuciones, la de proponer a la Asamblea Universitaria la modificacion del Estatuto,
En ese sentido, considera que lo correcto seria que el informe legal sea canalizado, a través
de la Rectora, al Consejo Universitario, para que dicho drgano lo analice vy, de estimarlo
pertinente, formule la propuesta de meodificacion estatutaria ante la Asamblea
Universitaria. Sefiala ademds que, si bien reconoce que la intencion del documento es
positiva y responde a una necesidad real, no se estaria siguiende ¢l procedimiento
adecuado, por lo que enfatiza la necesidad de respetar lo dispuesto por el Estatuto para
evitar errores.

Posteriormente, el Dr. Antonio Fredy Vengoa Zuiiga con el proposito de que se adopten
decisiones de calidad y ajustadas a ley, solicita que se dé lectura integra al articulo 20°,
inciso q) del Estatuto, a fin de contar con claridad sobre los aspectos que deberin
precisarse con posterioridad, solicitando se conceda dicha lectura.

Acto seguido, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, manifiesta que comprende la
posicion planteada, la cual considera vinculada con el punto 3 de la agenda, No obstante,
precisa que el documento materia de debate es un informe legal, el cual fue elaborado por
su despacho en virtud de un acuerdo previo, con conocimiento de algunos docentes y de
la Rectora, y remitido a esta tltima, quien, en su calidad de Presidenta de la Asamblea
Universitaria, dispuso su inclusion en Orden del Dia. In ese sentido, sefiala que no sc ha
actuado de manera arbitraria ni se han vulnerado los canales institucionales. Asimismo,
indica que el Estatuto no establece que todos los asuntos deban pasar previamente por el
Consejo Universitario, precisando que el articulo 18 ° solo exige intervencion previa del
Consejo en determinados numerales, como el inciso ¢.

Afiade que el Reglamento Intermno de la Asamblea Universitaria contempla que, incluso
en sesiones ordinarias, cualquier miembro puede solicitar que un asunto pase a Orden del
Dia, sin que dicho procedimiento esté condicionado a la intervencion previa del Consejo
Universitario. Finalmente, sefiala que el fundamento principal radica en la exigencia legal
de adecuar los estatutos universitarios dentro de un plazo determinado, razon por la cual,
enel gjercicio de sus funciones, emitio el informe legal correspondiente, el cual fue puesto



s CNLC,

en conocimiento de la Rectora y posteriormente incluido en la agenda de la sesion.

Seguidamente, ¢l Dr. Antonio Fredy Vengoa Zufiiga sefiala que, al no haberse concedido
la lectura solicitada, procede a dar lectura al articulo 20° del Estatuto, precisando que este
establece que ¢l Consejo Universitario tiene la atribucion de proponer a la Asamblea
Universitaria la modificacion del Estatuto. Indica que no existe discrepancia respecto de
la ley, sino respecto del procedimiento, enfatizando que debe respetarse el debido proceso
institucional, conforme al cual el Consejo Universitario debe aprobar previamente la
propuesta y elevarla a la Asamblea Universitaria. En tal sentido, solicita el estricto
cumplimiento de dicha norma.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, precisa que el articulo 20° no establece de
marnera expresa que la propuesta de modificacion deba pasar necesariamente v de forma
exclusiva por el Consejo Universitario, sefialando que, cuando el Estatuto exige
intervencion previa del Consejo, asi lo indica expresamente, lo cual no ocurre en el caso
de las modificaciones estatutarias. En consecuencia, considera que dicha interpretacion
queda a criterio de la Asamblea Universitaria,

A continuacion, el Dr, Uriel Balladares Aparicio manifiesta que el tema central radica en
determinar quién tiene la iniciativa para presentar una propuesta de modificacion
estatutaria ante la Asamblea Universitaria, cuestionando si existe una prohibicion expresa
para que la Rectora u otro miembro de la Asamblea ejerza dicha iniciativa o si esta
corresponde exclusivamente al Consejo Universitario.

Seguidamente, la Dra. Gladys Rojas Salas indica que el articulo 18°, inciso d del Estatuto,
establece que corresponde a la Asamblea Universitaria reformar ¢l Estatuto con el voto
favorable de por lo menos dos tercios de sus miembros, sin especificar quién debe
presentar la propuesta, lo que permite interpretar que cualquier integrante de la Asamblea
podria hacerlo, precisando que, si bien el Consejo Universitario tiene la atribucion de
proponer, ello no excluye que otros miembros puedan presentar iniciativas,
correspondiendo finalmente a la Asamblea aprobarlas o no.

La Rectora sefiala que debid haberse incorporado un oficio de Rectorado que tome
conocimiento del informe legal; sin embargo, enfatiza que no es exclusivo del Consejo
Universitario formular propuestas, existiendo antecedentes institucionales que asi lo
demuestran, ademds de que la ley no prohibe que otras instancias presenten solicitudes de
modificacion, las cuales deben ser aprobadas por la Asamblea Universitaria,

La Dra. Benedicta Soledad Urrutia manifiesta que el Estatute debe respetarse, indicando
que el inciso q) del articulo 207 establece que el Consejo Universitario tiene la atribucion
de proponer modificaciones a la Asamblea Universitaria. Reconoce que existio un error
en el trdmite seguido y considera que el documento debe devolverse al Consejo
Universitario para que contintic el cauce establecido, precisando que no se trata de
oponerse a la reforma, sino de respetar la norma fundamental que rige la vida
institucional.

La Rectora senala que nadie discute el respeto al Estatuto; no obstante, esie no establece
que la facultad de proponer modificaciones sea exclusiva del Consejo Universitario.
Manificsta que existen antecedentes en los que se han realizado modificaciones siguiendo
otros mecanismos igualmente vilidos, incluso sin intervencién previa del Consejo
Universitario,



El Dr. Uriel Balladares Aparicio reitera que ha solicitado una interpretacion sistematica
de la norma, sefalando que, en ausencia de una prohibiciéon expresa, corresponde
armonizar los numerales invocados conforme al principio de permision. Asimismo,
solicita una opinidn técnica del asesor juridico para evitar interpretaciones individuales
que generen debates innecesarios.

La Dra. Ysabel Masias Ynocencio sefiala que, tanto en el Consejo como en la Asamblea,
en ocasiones se ha procedido por via de regularizacion mediante la posterior emision de
un oficio, indicando que la Rectora puede emitirlo incluso con posterioridad. En tal
sentido, exhorta a avanzar en el andlisis sustantivo de la reforma.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, precisa que el articulo 20°, inciso q del Estatuto,
establece que el Consejo Universitario tiene la atribucion de proponer la modificacion del
Estatuto, mas no de aprobarla, correspondiendo dicha facultad exclusivamente a la
Asamblea Universitaria. Considera que ni el Estatuto ni el Reglamento establecen
restricciones respecto de quiénes pueden solicitar propuestas de modificacion, ni exigen
la emision de oficios especificos para la inclusion de un punto en la agenda.

Finalmente, tras diversas intervenciones cn ¢l mismo sentido y considerando el mandato
legal y los plazos establecidos, concluido el debate, la Rectora somete a votacion la
aprobacion de las modificaciones estatutarias propuestas.

Evaluado y llevado a votacion se acuerda por mayoria de (41) votos y (4) abstenciones
REFORMAR el Estatuto de la Universidad Andina del Cusco, aprobado por Resolucion
N.2 09-AU-2014-UAC de fecha 7 de octubre de 2014 y sus modificatorias, conforme a
los considerandos que sustentan la presente Resolucion. MODIFICAR el articulo 279
INCORPORAR los literales A, inciso 0); B, inciso n); C, inciso m); asi como los literales
D y E del articulo 32° y MODIFICAR el articulo 357 del Estatuto de la Universidad
Andina del Cusco, en mérito a la modificacion de la Ley N.® 30220, Ley Universitaria,
efectiada mediante la Ley N.° 32418,

Articulo 27°.

En casos de ausencia justificada, licencia, viaje oficial, impedimentos por razones de
salud o periodo vacacional del rector en funciones, asumird el cargo de rector en calidad
de titular interino un vicerrector conforme la prelacion que se indica en las atribuciones y
funciones de los vicerrectores de este Estatuto y, asumira de manera definitiva, en caso
de declaracion de vacancia, hasta la culminacion del periodo de gestion establecido,
siempre que se acredite experiencia comprobable en gestion universitaria.

Articulo 32° A, literal o).
(i)

0) Asumir el cargo de rector en calidad de titular interino en los casos de ausencia
justificada, licencia, viaje oficial, impedimentos por razones de salud o periodo
vacacional del rector en funciones v, de manera definitiva, en caso de declaracion
de vacancia, hasta la culminacion del periodo de gestion establecido, siempre que
se acredite experiencia comprobable en gestion universitaria.

p) Otras funciones de su competencia que le asigne el Rector y el Estatuto
Universitario.

Articulo 32° B, literal n).
Livsd

n) Asumir el cargo de rector en calidad de titular interino, conforme a lo dispuesto



en el inciso p) del literal A) del Articulo 32 del Estatuto, en caso de que el cargo
de vicerrector académico se encuentre vacante o este se halle impedido de ¢jercer
la atribucion establecida en el referido inciso.

0) Otras funciones de su competencia que le asigne el Rector y el Estatuto
Universitario

Articulo 329 C, literal m).
i)

m) Asumir el cargo de rector en calidad de titular interino, conforme a lo dispuesto
en el inciso n) del literal B) del Articulo 32 del Estatuto, en caso de que el cargo
de vicerrector de investigacion se encuentre vacante o este se halle impedido de
ejercer la atribucion establecida en el referido inciso

n} Otras funciones de su competencia que le asigne el Rector y el Estatuto
Universitario

Articulo 327
D). Orden de sucesion complementario.

Si el rector y los ires vicerrectores se encuentren impedidos de ejercer sus
funciones, asume el cargo de rector, en calidad de titular interino o de manera
definitiva segin corresponda, el decano con mayor antigiiedad en la categoria de
docente principal,

En caso de impedimento de los funcionarios antes mencionados, la Asamblea
Universitaria designa, en un plazo no mayor de quince dias calendario contados a
partir de la ausencia o la vacancia, a un rector interino entre los docentes
principales que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 23. El rector
interino designado ejerce el cargo hasta por un periodo maximo de noventa dias,
dentro del cual se debe convocar al proceso de eleccion correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el estatuto de la universidad.

Articulo 32°.
E. Reglas de aplicacion para casos especiales.
En situaciones no previstas en la Ley Universitaria (Ley N® 30220) o ¢n el
Estatuto Universitario de la Unmiversidad Andina del Cusco, la Asamblea
Universitaria, en su calidad de méaximo organo de gobiemo, adopta las medidas
necesarias para garantizar la continuidad de la gestion universitaria, en estricto
respeto de los principios de meritoeracia y transparencia,

MODIFICAR el articulo 35°,

A la comunicacion por parte del Rector, en los casos de ausencia justificada, licencia,
viaje oficial, impedimentos por razones de salud o periodo vacacional, dirigida a la
Asamblea Universitaria, ésta procede conforme a lo sefialado en el articulo 32° del
presente Estatuto, respectivamente.

Producida la vacancia del Rector, La Asamblea Universitaria procede conforme a lo
senalado en el articulo 32° del presente Estatuto, respectivamente.

PROPUESTA PARA LA CREACION DE LA DIRECCION DE EDUCACION
VIRTUAL DE LA UNIVERSIDAD ANDINA DEL CUSCO Y LA
CONSIGUIENTE MODIFICACION DEL ARTICULO 9° DEL ESTATUTO
UNIVERSITARIO E INCLUSION COMO ARTICULO 203° EN LA
CITADA NORMA A LA DIRECCION DE EDUCACION VIRTUAL (DEV).
Oficio N® 977-2025-VRAC-UAC.



Concluida la lectura de la propuesta de creacion de la Direccion de Educacion
Virtual, y previo al cierre de dicho punto de agenda, el Mg. Ricardo Castro Ponce de
Ledn — Director de Planificacion y Desarrollo Universitario y el Mg. Wilbert Colque
Candia- Director de Desarrollo Académico procedieron a sustentar la propuesta, con
fundamentos técnicos, académicos vy estratégicos.

Seguidamente, la Rectora agradecio al Mg. Ricardo Castro y al Mg. Wilbert Colque
por la claridad vy caricter didactico de su exposicion. Asimismo, precisé que el
proyecto se enmarca en el Plan Estratégico Institucional formulado en el afio 2023,
durante la gestion de la Dra. Soledad Urrutia en la Direccion de Planificacion,
destacando que la iniciativa responde especificamente al gje de Transformacion
Digital, concebido como un eje innovador del Plan Estratégico Institucional.

El Dr. Luis Amadeo Mendoza Quispe, Vicerector Académico, intervino para
complementar la informacién, precisando que la universidad ha venido avanzando
progresivamente en ¢l proceso de virtualizacion mediante la suscripeion de un
contrato con la empresa Scala Learning. Indicd que este trabajo se desarroll6 en dos
etapas preliminares, denominadas “Pre-Kickoff” y Kickoff”, en las cuales
participaron activamente los decanos, quienes recibieron la visita de representantes
de la empresa citada. Manifiesta que la propuesta de creacion de la Direccion
responde a la necesidad de articular institucionalmente la relacion con dicha empresa
y avanzar hacia un nivel de madurez organizacional. Asimismo, detalld los
principales hitos del proceso, entre ellos la necesidad de contar con una direccion que
permita la reglamentacion, el reajuste del modelo educativo, el diseiio curricular y la
articulacion con las facultades, asi como la incorporacion de tecnologia para soportar
la gestion académica virtual. Finalmente, sefialé que la implementacion se iniciara
con programas de posgrado y que ¢l proceso serd progresivo.

Posteriormente, la Dra. Ysabel Masias Ynocencio manifesté que se trata de un
proyecto relevante y largamente esperado, En ese sentido, enfatizo que la educacién
virtual no debe entenderse tinicamente como educacion a distancia, sino que debe
abarcar la modalidad presencial, semipresencial y a distancia, en el marco de
entornos virtuales. Recomendo que dicho enfoque quede claramente expresado en el
proposito, fundamento y alcance de la nueva direccién, considerando el modelo
pedagogico, el soporte tecnoldgico y la innovacion curricular.

El Dr. Abraham Edgard Canahuire Montufar felicitd la iniciativa y formuld una
consulta respecto a la estructura propuesta, sefialando la ausencia de una
coordinacion vinculada al componente comercial o de marketing. Indico que, desde
su perspectiva, la sostenibilidad de la modalidad virtual requiere una estrategia clara
de captacion de estudiantes y sugirid la creacion o espeeificacion de una coordinacion
que asuma dichas funciones.

En uso de la palabra, ¢l Dr. Eduardo Longa Ramos expresé su opinién senalando que
el proceso podria resultar extenso y manifestd su preocupacion por la creacion de
multiples coordinaciones, advirtiendo el riesgo de generar estructuras
sobredimensionadas con bajo nivel de resultados. Asimismo, sostuvo que la
virtualizacién debe considerar las particularidades de cada carrera y facultad,
proponiendo que existan coordinaciones mds cercanas a las unidades académicas,
especialmente considerando las modalidades semipresenciales y el uso de
infraestructura institucional.



La Rectora precisd que la ereacion de esta modalidad equivale, en términos pricticos,
a la conformacion de una universidad con logica distinta a la presencial, resaltando
la complejidad del proceso y sefialando que el trabajo viene desarrollindose desde
hace mas de dos afios.

A continuacion, el Dr. Raimundo Espinoza Sanchez saludé la iniciativa y destaco la
alta competitividad del entorno universitario actual. Recomendé que el proyecto
cuente con autonomia operativa, considere regulaciones internacionales y sea
declarado come una prioridad estratégica institucional, asigndndole presupuesto y
personal altamente calificado.

El representante de estudiantes Sr. Fabidn Venero Camero agradeci6 la iniciativa,
sugiriendo reconsiderar la denominacién de la direccion por una mas amplia, como
“Direccion de Educacién a Distancia”, con el fin de abarcar un mayor campo de
accion a futuro,

El Dr. Guido Américo Torres Castillo, manifiesta que la implementacion de la
educacion virtual se realiza en el marco de un convenio con Scala Learning, empresa
que cuenta con amplia experiencia internacional. Aclard que la captacion y admision
de estudiantes, asi como el marketing, estardin a cargo de dicha empresa, mientras
que la universidad asumird los aspectos académicos y normativos. En ese sentido,
manifestd su conformidad con la denominacion de Direccion de Educacion Virtual
y destaco que esta modalidad ya se encuentra reconocida en el Estatuto Universitario.

La Rectora preciso que no se trata de una imposicion externa, sino de una creacion
colaborativa, cuidando especialmente los aspectos tributarios y regulatorios, y
recordo que esta modalidad ha sido contemplada en el Plan Estratégico Institucional,

La Dra, Benedicta Soledad Urrutia Mellado felicito Ia decision adoptada, resaltando
que la universidad debe responder a la creciente competencia en educacion virtual,
Asimismo, subrayé la importancia de confiar en el equipo designado, garantizar la
calidad académica y comprender que la educacién virtual requiere docentes con
competencias especificas y procesos diferenciados.

La Dra. Ysabel Masias Ynocencio complementd indicando que la universidad
mantiene compromisos adicionales, como el convenio con la USIL, que exige el uso
de plataformas internacionales como CANVAS, asi como la capacitacion urgente de
docentes con competencias tecnologicas.

Posteriormente, la estudiante Srta, Thais Fernanda Paucar Quispe planted
inquietudes respecto a las carreras que podrian desarrollarse en modalidad virtual o
semipresencial, especialmente aquellas que requieren laboratorios, asi como sobre el
reconocimiento del grado académico segiin la modalidad de egreso.

El Master Percy Velasquez Delgado consulté si la universidad cuenta con
autorizacion de SUNEDU para brindar educacién virtual. Al respecto, el Dr. Luis
Mendoza Quispe y el Mg, Wilbert Colque Candia explicaron ¢l procedimiento de
licenciamiento, sefialando que actualmente existen autorizaciones para programas de
posgrado en diversas modalidades, y que para pregrado se deberd seguir el proceso
correspondiente ante SUNEDU, tarea que seria articulada por la nueva direccion,

Posteriormente, el Master Percy Velasquez Delgado expresd su preocupacion por el



impacto presupuestal de la creacion de nuevas direcciones, sugiriendo prudencia en
el uso de los recursos y proponiendo iniciar el proceso de manera gradual,
priorizando el posgrado y utilizando las estructuras existentes.

La Rectora respondid sefalando que la inaccién también implica riesgos
institucionales, recordando experiencias previas donde la demora en decisiones
estratégicas afecto el desarrollo académico.

El Dr. Unel Balladares Aparicio solicitd se aclare si la creacién de la direccion
responde a una exigencia de SUNEDU o a una recomendacion externa, a lo cual la
Rectora indicod que la universidad debe organizar sus estructuras conforme al marco
normativo vigente, cuidando las regulaciones nacionales.

Posteriormente, la Mg, Ariadna Palomino Cahuaya destaco la urgencia de adoptar
medidas frente a la competencia, sefalando que otras universidades ya operan
mayoritariamente en modalidad semipresencial y virtual.

Los estudiantes Sr. Erix Yelsin Yarin Vargas y Srta. Mariflor Yahali Delgado
Espinoza coincidicron en la necesidad de implementar la modalidad virtual como
estrategia de supervivencia institucional, sugiriendo, ademas, clarificar funciones y
considerar una fase piloto para evaluar resultados.

Finalmente, el Mg. Ricardo Castro Ponce de Ledn- Director de Planificacion y
Desarrollo Universitario y ¢l Mg. Wilbert Colque Candia — Director de Desarrollo
Académico, absolvieron las consultas, resaltando que la competencia actual es
altamente agresiva, que ¢l mercado de estudiantes mayores de 24 afios se orienta
mayoritariamente a la virtualidad y que la alianza con Scala Learning permite asumir
el proceso sin riesgo financiero para la universidad, dado que la empresa asume los
costos de marketing y captacion. Asimismo, reafirmaron que la estructura propuesta
es minima, técnica y orientada a los intereses institucionales.

Concluido el debate, la propuesta de creacion de la Direccion de Educacion Virtual
fue aprobada por mayoria, registrandose un (1) voto en contra, correspondiente al
Master Percy Velasquez Delgado.

Evaluado y llevado a votacion se acuerda por mayoria de (41) votos y (1) voto en contra, de
CREAR la Direccion de Educacion Virtual de la Universidad Andina del Cusco, por
consiguiente, REFORMAR en parte el Estatuto de la Universidad Andina del cusco,
aprobado mediante Resolucion N.7 009-AU-2014-UAC de fecha 07 de octubre de 2014,
conforme se detalla a continuacion:

- Incluir como numeral 7 (siete) de los ('.‘.Irg:lnus de linea del Vicerrectorado Academico del
Articulo 92, del CAPITULO 1 - DE LA ESTRUCTURA GENERAL, DEL TITULO II
DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD a la Direccion de
Educacion Virtual de la siguiente forma;

7, Direccion de Educacion Virtual:
7.1 Coordinacion General de Pregrado Virtual.
7.2 Coordinacion General de Posgrado Virtual.
7.3 Coordinacion de Plancacion Académica y desarrollo Virtual.
7.4 Coordinacion de Tecnologia Educativa.
7.5 Coordinacion de Docencia Virtual,”

- Incluir como Articulo 203°, CAPITULO XVII DE LA DIRECCION DE EDUCACION



VIRTUAL, conforme el siguiente detalle:

CAPITULO XV1I
DE LA DIRECCION DE EDUCACION VIRTUAL

“Art. 203° La Direccion de Educacién Virtual (DEV) es la encargada de liderar,
administrar y desarrollar la Politica Institucional de la Educacion Virtual en
la Universidad. Su propésito es impulsar la transformacion educativa
mediante la virtualizacién de la ensefianza, promoviendo la excelencia
académica, la innovacion pedagogica y la sostenibilidad de los programas
virtuales.

La Direccién de Educacion Virmal cuenta con las siguientes
coordinaciones de linea:

I. Coordinacion General de Pregrado Virtual,

2. Coordinacién General de Posgrado Virtual.

3. Coordinacion de Plancacion Académica y Desarrollo Virtual

4. Coordinacion de Tecnologia Educativa,

5. Coordinacion de Docencia Virtual.

Su organizacion y funcionamiento se encuentran normados en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Universidad, Manual de Organizacion y Funciones
y reglamento especifico. Depende del Vicerrectorado Académico.”

- Debiendo modificar, por tanto, la correlatividad de la numeracion de los articulos
siguientes del Estatuto Universitario.

3. MODIFICACION DEL ART. 34 DEL ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD
ANDINA DEL CUSCO.
SOLICITUD PRESENTADA POR LA DOCENTE DRA. YANET CASTRO
VARGAS, REPRESENTANTE DE DOCENTES PRINCIPALES ANTE LA
ASAMBLEA UNIVERSITARIA.

Antes de proceder con la lectura del documento consignado en la agenda, la
Secretaria General informa que se ha recepcionado, para conocimiento de la
Asamblea, un documento remitido por el Sindicato Unico de Docentes de la
Universidad Andina del Cusco (SUDUAC).

Al respecto, se da cuenta del Oficio N.® 066-2025-SUDUAC, de fecha Cusco, 18
de diciembre de 2025, dirigido a la Dra. Di- Yanira Bravo Gonzilez, Rectora de la
Universidad Andina del Cusco y Presidenta de la Asamblea Universitaria, con ¢l
asunto de “Solicitud de retiro del pedido formulado por la asambleista Dra. Yanet
Castro Vargas”, referido a la agenda de la Asamblea Universitaria convocada para
el 19 de diciembre de 2025.

A continuacidn, se procede a dar lectura al contenido del citado oficio, el cual, en
lo sustancial, sefala lo siguiente:

El remitente solicita el retiro del pedido formulado por la asambleista Dra. Yanet
Castro Vargas, referido a la reforma del articulo 34 del Estatuto Universitario,
sustentando su solicitud en los fundamentos que detalla a continuacion.

En primer lugar, indica que, en fecha 18 de diciembre de 2025, y bajo su
presidencia, se llevd a cabo una Asamblea Extraordinaria del SUDUAC, convocada
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con el inico proposito de analizar y debatir la referida propuesta, la cual —segln
se consigna— fue rechazada por los miembros del sindicato, quienes la calificaron
como un pedido absolutamente ilegal.

Como primer fundamento, se sefiala que, conforme al articulo 20°, inciso q, del
Estatuto Universitario, la iniciativa para proponer la modificacion del Estatuto
corresponde exclusivamente al Consejo Universitario; en consecuencia, ningin
miembro individual de la Asamblea Universitaria se encontraria habilitado para
promover directamente una reforma estatutaria. Considera que la ausencia de
iniciativa valida constituiria un vicio insubsanable que impediria a la Asamblea
conocer ¢l fondo del pedido.

Precisa que no debe confundirse el derecho de peticion con la potestad institucional
de iniciativa normativa, sefialando que, si bien cualquier miembro de la comunidad
universitaria puede formular opiniones o solicitudes, ello no equivale a estar
facultado para activar un procedimiento de reforma estatutaria, ¢l cual exige
deliberacion previa, acuerdo colegiado, evaluacion institucional y propuesta formal
del érgano competente. De lo contrario, se afirma, se desnaturalizaria la funcion
deliberativa de la Asamblea Universitaria y se generaria un precedente institucional
contrario a la adecuada gobernanza universitaria.

Como segundo fundamento, sostiene que el pedido de la Asambleista contraviene
el articulo 103° de la Constitucién Politica del Peri, al pretender una aplicacion
retroactiva de la norma, precisando que la ley rige hacia el futuro y no ampara el
gjercicio abusivo de un derecho. Asimismo, se indica que el mismo pedidoe habria
sido formulado en dos oportunidades anteriores y retirado, atendiendo a los
argumentos expuestos por los asambleistas.

Finalmente, como tercer fundamento, se advierte que admitir el referido pedido
podria configurar una cansal de mlidad prevista en el articulo 10 de la Ley N.°
27444, por contravenir disposiciones constitucionales y estatutarias. En ese
contexto, informa que la Asamblea de docentes afiliados al SUDUAC acordo
solicitar, por intermedio de su Secretario General, el retiro del Pedido de la
asambleista, requiriendo su atencion urgente, considerando ademds que el articulo
34° del Estatuto fue aprobado por iniciativa del Consejo Universitario y con
aprobacion undnime de la Asamblea Universitaria hace mas de dos anos, habiendo
adquirido autoridad de cosa decidida conforme a la Ley N.” 27444, El oficio se
encuentra suscrito por el Dr. Guido Alvarez Jauregui, Secretario General del
SUDUAC.

Concluida la lectura, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, interviene
precisando que, del propio documento, se desprende la discusion relativa a la
iniciativa para promover modificaciones estatutarias, asunto que —precisa— ya ha
sido ampliamente debatido en el punto anterior de la agenda. En tal sentido,
considera que ha quedado claro quiénes se encuentran habilitados para gjercer dicha
iniciativa, incluso cuando se trate de un miembro de la Asamblea Universitaria.

Asimismo, respecto de los fundamentos expuestos en el oficio, indica que el primer
punto referido a la supuesta ilegalidad del pedido ya ha sido aclarado. En relacion
con la diferenciacion entre derecho de peticion e iniciativa normativa, manifiesta
que dicho aspecto también fue abordado previamente.



En cuanto al argumento vineulado al articulo 103° de la Constitucion, manifiesta
que la propuesta no pretende regular situaciones pasadas, sino una eventual
modificacion normativa con efectos hacia el futuro, por lo que no existiria
vulneracién alguna ni ejercicio abusivo del derecho. Refiere que, si bien el pedido
fue presentado en oportunidades anteriores y retirado, en dichas ocasiones no
existio votacion ni acuerdo formal, por lo que el planteamiento podria volver a
formularse.

Respecto a la supuesta causal de nulidad prevista en la Ley N.° 27444, considera
que dicho argumento no resulta aplicable, toda vez que no se estaria contraviniendo
norma constitucional ni estatutaria, precisando que tanto el Congreso de la
Repiiblica como la propia Asamblea Universitaria tienen la facultad de modificar
sus respectivas normas en el ambito de sus competencias.

Finalmente, sefala que el retiro del pedido solo podria ser efectuado por quien lo
presentd, conforme ocurrio en oportunidades anteriores, v que el documento
remitido por el sindicato tiene cardcter meramente informativo.

Seguidamente, la Dra. Maria Antonicta Olivares Torre manifiesta que ¢l pedido
contenido en ¢l oficio no se encuentra incluido en la agenda convocada. Precisa que
los sindicatos existentes en la universidad no forman parte de la estructura orginica
de la institucion, por lo que solicita se aclare el alcance de dicha comunicacion,

Al respecto, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica precisa que, efectivamente,
¢l documento tiene cardcter estrictamente informativo. Refiere que los sindicatos,
conforme a la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, tienen competencias
limitadas a aspectos vinculados a remuneraciones y condiciones laborales. En
consecuencia, la comunicacion tiene por finalidad tnicamente poner en
conocimiento de la Asamblea el contenido del oficio, sin que ello implique su
debate ni votacién, reiterando que la agenda se mantiene incélume y que, a
continuacion, debe procederse con la lectura del punto correspondiente.

La Secretaria General procede a dar lectura integra del documento consignado en
la agenda correspondiente.

Concluida la lectura, la Dra, Yanet Castro Vargas solicita el uso de la palabra y
procede a sustentar su peticion, En primer término, reitera las disculpas por el error
involuntario cometido al elaborar una agenda anterior, sefialando que, al realizar
dicha labor en horas nocturnas, convocd accidentalmente a treinta y nueve
asambleistas, lo que pudo haber generado algin inconveniente, por lo cual reitera
sus disculpas a los miembros afectados.

Seguidamente, precisa que la mocion presentada debe ser admitida, aclarando que
se trata de una peticion y no de una reconsideracion, aspecto que —senala— ha
sido reiteradamente mal interpretado. Asimismo, invoca el articulo 2 de la
Constitueion Politica del Pert, relativo a los derechos fundamentales de la persona,
enfatizando el principio de igualdad ante la ley v la prohibicion de toda forma de
discriminacion. En tal sentido, advierte que, como asambleistas, permitir la
vulneracion del derecho de postulacion de algin miembro podria generar una grave
afectacion juridica.

De igual forma, senala que el articulo 66° de la Ley Universitaria, reproducido casi



de manera idéntica en ¢l articulo 34° del Estatuto institucional debe ser modificado,
toda vez que dicha disposicion estd orientada principalmente a universidades
piblicas que dependen del presupuesto del Estado, mientras que las universidades
privadas asociativas, como la presente, cuentan con un presupuesto propio que debe
ser cautelado, En ese contexto, manifiesta que resulta llamativo que, a nivel
nacional, esta sea una de las pocas universidades privadas que haya adoptado
literalmente una norma pensada para universidades pablicas. Por ello, en defensa
de la autonomia universitaria y de la coherencia normativa, solicita nuevamente la
modificacion del articule 34° del Estatuto, conforme al documento previamente
leido por la Secretaria General.

A continuacién, ¢l Master Percy Velasquez Delgado manifiesta que, desde su
perspectiva, la reeleccion de autoridades universitarias no responde a principios
democriticos. Precisa que, si una autoridad decidiera postular nuevamente, ello
podria obedecer a motivaciones econdmicas, al ejercicio del poder o a la creencia
de ser indispensable para la institucion. En ese sentido, considera que dichas
razones no justifican una nueva postulacion y afirma que, de ocupar un cargo de
rector o vicerrector, no postularia nuevamente por conviceién democritica.
Asimismo, cxpresa su preocupacion por el hecho de que este tema se haya
planteado reiteradamente a pocos meses de culminar la gestién, interpretando que
ello podria implicar una instrumentalizacion del sector estudiantil.

El Dr. Guido Américo Torres Castillo precisa que este asunto ya fue tratado en la
Asamblea Universitaria del 27 de junio de 2023, que la iniciativa de la modificacion
del Estatuto fue presentada por la representacion estudiantil y canalizada
formalmente a través del Consejo Universitario, conforme a lo dispuesto en el literal
q) del articulo 20° del Estatuto, Cita expresamente la resolucion correspondiente,
indicando que la reforma fue aprobada por unanimidad. En ese sentido, manifiesta
su preocupacion por la reiteracion del debate y expresa su solidaridad con las
intervenciones que defienden el respeto al principio de alternancia y participacion
democratica.

El representante de trabajadores administrativos, Ing. Manuel Marroquin Zapata
expresa que el tema amerita una discusién amplia y plural. Al analizar el
documento, menciona que existen universidades privadas que permiten la eleccion
de autoridades como una forma de garantizar coherencia institucional y continuidad
académica, citando como ejemplo a la Pontificia Universidad Catolica. Asimismo,
refiere a las disposiciones complementarias de la Ley Universitaria, que establecen
que las universidades privadas deben adecuarse a la ley en lo que resulte aplicable,
precisando que la adecuacidn realizada fue conforme a derecho y aprobada por este
colegiado. En consecuencia, considera que los argumentos contrarios a la vigencia
del articulo 34° del Estatuto deben ser desestimados.

El Dr. Uriel Balladares Aparicio manifiesta que la propuesta tiene como finalidad
corregir un error material contenido en el articulo 34 del Estatuto, consistente en ¢l
uso indebido del plural, que genera una restriccion indebida al derecho de
postulacion. Sostiene que dicha disposicion vulnera el principio constitucional de
no discriminacion y aclara que el debate no se refiere a la eleceidn directa, sino
exclusivamente al derecho a postular. En ese sentido, enfatiza que impedir la
postulacion de los vicerrectores constituye una afectacion al derecho de ascenso y
solicita que la norma sea reformada y sometida a votacion.



REYnaldo Alw

A

La Dra. Yanet Castro Vargas, en uso de la palabra, manifiesta su desacuerdo con la
afirmacién de que la propuesta haya sido presentada en reiteradas oportunidades,
precisando que es la primera vez que solicita la modificacion del articulo 34° del
Estatuto, Reconoce que, en su momento, apoyd el voto universal; sin embargo,
sefiala que dicho contexto respondia a circunstancias normativas especificas que
hoy ameritan una revision, especialmente para cautelar la sostenibilidad econémica
vy el desarrollo académico de la universidad.

El Mg. Ledncio Martiarena Gutierrez discrepa con las expresiones del Master Percy
Velasquez y senala que nadie pretende perpetuarse en los cargos, toda vez que las
elecciones son democrdticas y universales. Precisa que la modificacion propuesta
no busca la reeleccion en el mismo cargo, sino permitir la postulacion a otros cargos
distintos, conforme a la ley universitaria.

El Dr, Antonio Fredy Vengoa Zufiiga manifiesta que el debate carcce de sustento
normativo suficiente y enfatiza que las decisiones adoptadas por la Asamblea
Universitaria en 2023 han adquirido autoridad de cosa decidida, conforme al
articulo 201 de la Ley N.” 27444, En ese sentido, considera improcedente reabrir el
debate y solicita que las autoridades que tengan interés directo en la modificacion
se¢ abstengan de votar, por razones de decoro v transparencia.

La Dra. Maria Antonieta Olivares Torre sefiala que, si bien la iniciativa original
correspondio a la representacion estudiantil, el debate de aquel entonces se centrd
exclusivamente en el voto universal, sin un andlisis detallado de los pérrafos
posteriores del articulo 34°, En consccuencia, considera legitimo revisar la norma
para no restringir derechos fundamentales, particularmente el derecho de
postulacion,

El Mtro. Wilfredo Villamonte Calanche realiza una distincion conceptual entre
“recleccion” y “eleccion a un cargo distinto”, sefialando que postular a un cargo
diferente no constituye reeleccion. Asimismo, expresa su preocupacion por la
subestimacion de la capacidad de discernimiento del electorado universitario,
destacando que tanto docentes como estudiantes tienen pleno derecho a elegir
libremente a sus autoridades.

La Dra. Ysabel Masias Ynocencio exhorta a que el debate se base en criterios
objetivos y no en percepciones subjetivas. Refiere que la propuesta no busca
favorecer a personas 0 grupos especificos, sino garantizar el derecho de postulacion,
enfatizando la necesidad de tomar decisiones orientadas al crecimiento institucional
y al fortalecimiento de la proyeccion académica de la universidad.

El Dr. Raimundo Espinoza Sinchez manifiesta que la eleccién universal fue una
conguista impulsada por el sector estudiantil y que la restriceion a la reeleccion
responde a un problema estructural a nivel nacional, orientado a evitar la
perpetuacion de grupos en el poder. Considera que la norma es legal v valida,
negando que exista discriminacién, y precisa que otras universidades privadas
también han adoptado disposiciones similares.

El D, Abraham Edgard Canahuire Montufar expresa su preocupacion por la calidad
del debate, scialando que no existe error normativo, dado que el articulo
cuestionado reproduce fielmente la Ley Universitaria. Advierte que modificarlo
implicaria contradecir la norma legal vigente y exhorta a los asambleistas a cefiirse
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estrictamente al marco normativo,

La Dra. Gladys Rojas Salas expreso su preocupacion por la forma en que se vienen
abordando las propuestas en la Asamblea, indicando que la reaccion de algunos
asambleistas motivo el retiro de la iniciativa del Dr. Luis Mendoza. Asimismo,
sostuvo que todo docente, incluidos los vicerrectores, debe tener la posibilidad de
postular, correspondiendo a la comunidad universitaria evaluar el desempeiio de las
autoridades para una decision informada, manifestando finalmente su respaldo a la
modificacion normativa.

Por su parte, la Dra. Benedicta Soledad Urrutia Mellado enfatiza la necesidad de
fortalecer la democracia, la libertad de eleccion y la igualdad de oportunidades en
la universidad. Cuestiona que no siempre se valore la capacidad profesional y
denuncia la existencia de discriminacion politica y de grupo. Asimismo, se
manifiesta en contra de la ampliacion de la edad para ¢jercer cargos, exhortando al
recambio generacional v a que ¢l debate se centre en méritos y capacidades.

La estudiante Srta. Liz Sharmely Usca Quispe solicitd que el asunto en debate sea
sometido a votacion.

El Dr. Luis Amadeo Mendoza Quispe, manifiesta que su intervencion tuvo por
finalidad solicitar igualdad de oportunidades, precisando que no se trataba de una
reeleccion. Indicd que su motivacion responde a su condicion de exalumno y al
interés de continuar contribuyendo al desarrollo institucional, cuestionando ademas
la restriccion que impediria a los vicerrectores postular al rectorado por considerarla
limitativa de derechos, resaltando finalmente que es la comunidad universitaria
quien define democraticamente la eleccion de sus autoridades,

El Dr. Fortunato Endara Mamani intervino con el proposite de aclarar algunas
versiones que, a su juicio, se habrian expuesto de manera imprecisa durante ¢l
debate. Precisa que la propuesta relacionada con la posibilidad de que un vicerrector
postule al cargo de rector no fue formulada por docentes, sino por integrantes del
estamento estudiantil en una sesion previa de la Asamblea Universitaria, entre ellas
la hija del Dr. Raimundo Espinoza, precisando que dicha mencién se realiza
unicamente con fines aclaratorios y sin animo de agravio.

Asimismo, se refirid a la participacion de los vicerrectores en la Asamblea
Universitaria, indicando que no corresponde discriminar a ningin miembro de la
comunidad universitaria, toda vez que, conforme a la Constitucién, toda persona
tiene derecho a elegir y ser elegida. Finalmente, manifestd que estas precisiones
ticnen como [inalidad contribuir a una eventual correccion estatutaria y dejar
constancia de los antecedentes del tema en debate.

A continuacion, el Dr, Raimundo Espinoza Sinchez intervino para aclarar que su
hija formd parte del tercio estudiantil en el Consejo Universitario en una etapa
anterior, precisando que en dicho organo no se adoptan decisiones finales sobre este
tipo de modificaciones. Precisa, que la propuesta fue planteada formalmente por el
estudiante Sr. Gabriel Manrique en la Asamblea Universitaria correspondiente.

En ese sentido, la Rectora confirmé que la mencionada estudiante integro el tercio
estudiantil del Consejo Universitario y que la propuesta fue respaldada por dicho
estamento y elevada posteriormente a la Asamblea Universitaria para su debate.
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La estudiante Srta. Priana Camila Ayma Romin expresa que la democracia
institucional no solo implica el voto universal, sino también la garantia de
condiciones equitativas de competencia, advirtiendo que las autoridades en
gjercicio cuentan con ventajas simbdlicas y de acceso a informacion. Asimismo,
cuestiond el sustento normativo basado en estatutos de otras universidades y la
reiteracion de la propuesta.

La estudiante Srta. Mariflor Delgado Espinoza precisa que el espiritu del voto
universal es asegurar la democracia y la alternancia en el poder, indicando que,
aunque no se denomine reeleccion, la medida podria implicar la continuidad de
autoridades, lo cual debe evaluarse en funcion del interés institucional.

El Dr, Abraham Edgard Canahuire Montufar solicitd que el debate sea sometido a
votacion, proponiendo que esta se realice de manera secreta, Expresa que se habia
invertido un tiempo considerable en la discusion del mismo punto, en detrimento
de otros temas prioritarios para la universidad, como el posicionamiento en el
ranking SUNEDU y la brecha entre bachilleres y titulados.

En respuesta, la Rectora manifestd que dichos temas también son relevantes v que
existen acciones emprendidas al respecto, como la propuesta de cursos gratuitos de
bachillerato y el impulso a la titulacién por experiencia profesional, No obstante,
reconocio la necesidad de abordar estos asuntos de manera integral en sesiones
posteriores.

Posteriormente, la Dra. Ysabel Masias Ynocencio expresd que corresponde a la
comunidad universitaria decidir democriticamente mediante el voto, sefiala que no
existe garantia previa de permanencia en cargos, por lo que solicitd se proceda a la
votacion.

El Mg. Armando Cupi Zuniga indicod que no encuentra una razon suficientemente
solida para impedir la postulacién de vicerrectores, considerando que serd la
comunidad universitaria, especialmente el estudiantado, quien evaluard la gestion
de las autoridades y decidiri en las urnas.

El Dr. Antonio Fredy Vengoa Zuiiiga reiterd su pedido de abstencion de las
autoridades que podrian resultar directamente beneficiadas, invocando el articulo
887 de la Ley N.° 27444, al considerar que no deben actuar como juez vy parte.

La Rectora precisd que, en una sesion anterior, este pedido fue consultado a
Asesoria Legal, determinando que no existia obligacion de abstencion, criterio que
fue ratificado por los vicerrectores, quienes manifestaron su decision de participar
en la votacion. Ante ello, el Dr, Antonio Fredy Vengoa, solicitd que conste en acta
que su peticion fue denegada.

El estudiante Sr. Fabiin Venero Camero recordd que en sesiones previas se solicito
el voto secreto, que fue negado en su momento, y propuse que, por razones de
tiempo, la votacion se realice a mano alzada.

La Rectora sometio a consulta el tipo de votacion, aprobiandose por mayoria que
esla sea secreta; seguidamente, se procedio a la votacion con la participacion de
todos los miembros de la Asamblea Universitania,




Efectuada la votacion, se registraron veintiocho (28) votos a favor y dieciséis (16)
votos en contra de la modificacion estatutaria. Al no haberse alcanzado el requisito

de los dos tercios del total de miembros, equivalente a treinta (30) votos, la
propuesta de modificacion no fue aprobada.

Con lo que concluye la presente sesion de Asamblea Universitaria siendo las 18:27
horas del 19 de diciembre de 2025 del cual doy fﬂ
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